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Es ist schon in einer früheren Abhandlung herrorgehoben 
worden, dass wir dein ausgezeichneten Werke ,al Muzhir fi 
'ulüni al luga‘ von dem gelehrten Vielschreiber as-Sujüti, 
die eingehendere Kenntniss so mancher wichtiger Werke der 
philologischen Literatur der Araber verdanken, Werke von 
denen wir sonst sehr wenig, gar nichts, oder höchstens den 
Titel und den allgemeinen Inhalt kennen würden, die aber an 
sich oder wegen ihrer berühmten Verfasser genug wichtig sind, 
dass die Literaturgeschichte der arabischen Sprachgelehrsam- 
keit von denselben insoweit Kenntniss nehme, als dies durch 
den bei as-Sujüti erhaltenen reichlichen Citatenschatz noch 
möglich ist. 

Auch nach dieser Richtung ist es wahr, was Krehl un- 
längst in einer Recension hervorhob, 1 dass nämlich aa-Sujürf’s 
, Muzhir* .noch lange nicht genug gekannt und ausgebeutet 1 ist. 

I. Eines dieser Werke ist eine ziemlich verschollene 
Arbeit des gelehrten Lexicologen Ahmed A bu-l-Q usoin ibn 
Päris (st. 394 H.), welche as-Sujüti in zahlreichen und weit- 
läufigen, vielleicht alles Wichtige und Bemerkenswerthe er- 
schöpfenden, Excerpten unter dem Titel: ,Fikh-al-l uga‘ ein- 

1 Zeitschrift d. d. m. Gee. Bd. XXV (1871) p. 680. Vgl. diese Sitzungs- 
berichte Bd. LXIX p. 16 f. 
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führt. — Mit der Herausgabe eines gleichnamigen, jedoch von 
at-Ta'älibi verfassten, arabischen Werkes beschäftigt, musste 
jenes ungefähr ein Jahrhundert vor at-Ta'älibl verfasste Werk 
mit demselben Titel, fiir mich umsomehr Interesse haben, 
als der Oatalogist der medicaeischen Bibliothek in Florenz, 
welche ebenfalls eine Handschrift des at-Ta'älibi 'sehen Filjh- 
al-luga besitzt, Stephan Evoduis Assemani, 1 von letzterem 
Werke sagt, es sei eine Einleitung in das gleichnamige, ältere 
Buch des Ihn Färis: ,Abu Mansoris Abdul Malechi Mahometis 
,iilii Ismaclis Nisaburensis anno Hegirae 429 mortui Trac- 
tatus per modum praefätiouis in libruni grammaticum 
,eui titulus Doetrina linguae arabicae et Sec.retum 
,Arabismi cuius auctor Abul Pharos, qui obiit anno Hegirae 
,395‘ J . At-Ta’Alibi selbst gibt gar keine Andeutung, aus 
welcher auf ein solches Verhältniss der beiden gleichnamigen 
Werke zu einander geschlossen werden könnte, und die Floren- 
tiner Handschrift, welche Assemani in angeführter Weise be- 
stimmt, biotet — wie mir Herr Dr. Buonazia auf meine An- 
frage zu versichern die Güte hatte — gleichfalls gar keinen 
besonderen Anhaltspunkt zur Angabe Assemani’s. Ich ver- 
muthe, dass den alten Assemani die Anfangsworte des von 

ihm beschriebenen Podex’ irre leiteten: l^Xs- a . 

äju^aJI ««j äÜJI aäi s_)bjO ix, womit der Ver- 
fasser, oder nach anderen Codices der Abschreiber, die Vorrede 
(jUiXibo) beginnt, welche er selbst als ein« äJL**v bezeichnet. 

v 

Assemani scheint nun geglaubt zu haben, das ganze Werk sei 

— - t 

eine sxhXäx zu einem anderen Werke, dessen Titel , Doetrina 
linguae arabicae et Secretum Arabismi*; er fand im IJn£i Chalfa, 
dass ein solches Werk von ,Abul Phares“ (sic!) verfasst wurde, 
während doch die Sache so steht, dass nur die paar Seiten 

äJlIu) als »JciXäx zu y * j äjtJJI dienen sollen, 

verfasst von at-Ta'alibi selbst. 


1 Hiblinthccae Mediceae L&orontianae et Palatinae Codicum MSS. Orientalinm 
Catalogua. (Florentiae 1742) p. 434. Nr. CCCCXV. 

2 Vgl. Flügel, der vertrante Gefährte de« Einsamen p. XXIII. Anmerk. 21. 


Digitized by Google 


[ 513 ] 


Bvilragf* iur Geschichte der Spi »chgelehrbÄinkeit bei den Arabern. 


3 


Ist aber das in Frage stehende Werk dos Ihn Färis 
selbst ein ,opus grainniaticuin V Es ist mir nicht bekannt, 
dass dasselbe in irgend welcher europäischen Bibliothek vor- 
handen wäre; wir sind also dem Suju(f um desto mehr zu 
Dank verpflichtet dafiir, dass uns seine Citate einen genaueren 
Einblick in das Ibn Faris’scho Werk gönnen, der uns auch in 
den Stand setzen wird, auf obige Frage verneinend zu ant- 
worten, insofern nämlich nicht von einem grammatischen 
Werke, sondern nur von einer Einleitung in die arabische 
Sprach künde die Redo sein kann. 

6 - 

Der ursprüngliche Titel des Werkes ist: 

welchen Titel der Verfasser zu Ehren des Wczirs 

as-.^ähib Isma'il b. 'Abbäd (st. 385. H.) wählte; den Inhalt 
des Buches umschreibt Ibn Färis in dem erweiterten Titel: 

^ wjJlM ^ Jlwj äkJJI xJij ^ '. Von dieser 

letzteren Aufschrift kommt es dann, dass das Werk gewöhnlich 

nur schlechthin »jbLM sJLi und nicht genannt wird, 

was man aus einem diesbezüglichen Artikel des I.Iägi Chalfü 2 
und daraus ersieht, dass as-Suj ü \ i, weicherein vom Verfasser 
selbst handschriftlich beglaubigtes und bei Vorlesungen benütztes 
Exemplar des Buches gebrauchte - 1 , bei Gelegenheit seiner viel- 
fachen und weitläufigen Excerpte daraus, immer nur schlecht- 
hin sagt: 

- * 

äjJJl säs £ u*jü JU 


1 H Cb. IV. p. 87. Vgl. Flügel, Grammatische Schulen p. 241 und 247. 
3 ibid. p. 459. 

3 Muzhir (BÜUker Ausgabe) I p. Ijje Jö, JU 

•*e , < j ^ u ^ o— 9 | p 

luUo £ Li wJ&tXfr-H 

oJLi ‘ L^«5ki' ^ äujyül {iiAM \ äs ^ «All 

«■->."*? . * iQ** I ' ... . . u f t *”* 9 9 Q*' V - 

I " ^UJül tJje kütsj oul^ iXi 

v_)ÜJ 3! Ijjt 3 , JUi Le _JU ojLii Jo. «Jflia. l^JyLcj 
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Dieses Werk des gelehrten Verfassers ist nicht das einzige, 
von dem wir sagen können, dass es für unB verloren gegangen. 
Unserer Quelle entnehmen wir noch einige andere Angaben 
über Monographien auf dem Gebiete der arabischen Sprach- 
gelchrsamkeit, von welchen I.Iägi Chalfa nichts zu wissen 

scheint. So z. B. verfasste er ein Buch über die das 

nicht eigentlich wie die anderen Bücher dieses Titels, eine 
dürre Zusammenstellung des in diese Gruppe gehörigen lexi- 
calischcn Materials zu sein scheint, sondern vielmehr eine 
Arbeit über dieses Material. Viele Sprachgelehrte stellten 
nämlich die Möglichkeit dessen in Abrede, dass eine und die 
selbe Form entgegengesetzte Bedeutungen in sich vereinige, 
und brachten für ihre Ansicht eine Menge Beweisgründe vor; 
diese zu entkräften, und die soinigen zu bestärken war das 
Thema der Tbn Färis’schcu Monographie über die ,Addäd- 

Gruppen', u*li (seil.: äüÜJI «jii ^ yjjl) JL* 

StLi; syÜI 


^ V G ^ ^ # | ^ ^ ^ g ^ |J Ci U ^ 

(5 +«ö' e>* *55; 

. Le (jjS'o LIäS’ Ijtje j, Jüij JL» iXä!. r L 


>j iÜJ(5 «j l^j eL a.1 1 Von den dem Uägl Challa 


nicht bekannten Monographien des Ibn Färis will ich ferner 

_ t , 

erwähnen, sein kaJÜI (j<*AjiJLc i_>L*S^ worin er weitläufig die 
Arten der Wortverschmelzung (d. h. der Zusammenschmelzung 
mehrerer Wörter in eines) abgehandelt haben will *; ein Werk: 

u y ,# 

glöSM £ Ut über die Lautharmonie im Arabischen, welches 


1 Muzhir Bd. I. p. wo auch die Hauptvertreter der gegnerischen 
Ansicht verzeichnet sind. 

2 ibid. p. (TI" £ &SS>ys».yj jJUj L^fS Jöj 

xaJUI 
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as-Sujüti selbst benützte und anfiihrte; 1 endlich ein 
^jbuJt jJlj - worin er sieh die grammatisch-lexicalische Kritik 
der Dichterwerke zum Vorwürfe setzt. Er muthet nämlich, 
im Widerspruche mit der Meinung anderer Gelehrten, den 
alten Dichtern keine Unfehlbarkeit in grammatischen Dingen 
zu, kann es vielmehr ganz gut begreifen, dass einem alten, 
als klassisch geltenden Dichter ein lapsus linguae zustossen 

kann. Uailij LliJi »UjläJI sJJt Jjt» L* 

B le.' j d , fi s ,6^. u v v fi. | ^ ' 

ico »*JI sJüi Lc ? Ui 

und führt selbst einige Beispiele hiefiir au 3 . 1,1. Ch. kennt 
zwar kein yjuül <XjL> v ur von Ibn Färis; doch, wenn wir 

in Betracht ziehen, wie häufig es vorkommt, dass arabische 
Bücher theils vom Verfasser selbst, theils aber von späteren 
Abschreibern und Naehschreiberu, mit verschiedenen Namen 
bezeichnet werden, wird es uns nieht als Unmöglichkeit er- 
scheinen, dass unser Jüii mit dem von I.I. Ch. erwähnten 

Werke: , Tadel der Sprachfehler in der Poesie* 1 identisch 
sei, umsomehr da es höchst unwahrscheinlich wäre, dass Ibn 
Paris über dieses eine Thema zwei Monographien geschrieben 
hätte. 

Einer ähnlichen Aufgabe, nämlich die Poeten von sprach- 
lichem Standpunkte aus zu kritisiren , unterzog sich auch, 

ausser den von as-Sujufi in dem Capitol JciLcI ejyxx 


1 ibid. p. ff. Die anderen hier aufgewühlten Werke hat as-Sujütt nicht 
selbst gekannt; Ibn F&ris seihst verweist auf dieselben. Es ist jeden- 
falls verschieden von den ^ 4i 1 \ y ^Lo^U äjUÜ Lei 

(Flügel, Grammatische Schulen p. 248 Nr. 16.) 

1 Muzhir, Ild. II p. Jjf g|jp) Lc iX*y 

y» ~J I iXkj ytj ü^Lri.S. j, Sjö 

3 ibid. wo auch die Bemerkungen anderer Gelehrten über diese Materie. 
* HAg T Chalfa III p. 335 j»ö. Flügel, Gram- 

matische Schulen p. 247 Nr. 2, 
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(II, r^A — r«r) aufgezählten arabischen Spraehgelehrten ', noch 
der Rhetoriker I bn-al-Atir al-Gazari (in einem Capitel seines 

W erkes : jäLÜI, wJKJ! i I d^ÄJO ; 2 nachdem 

er einige derbe Sprachfehler aus den Diwanen älterer und 
neuerer Dichter nachgewiesen, kommt er zu dem Resultate: 
,Ich habe auf die vorangehenden Beispiele nur deshalb hin- 
gewiesen, damit in ähnlichen Fällen dessen Nutzen erkannt 
werde, so dass du dich davor (d. h. vor ähnlichen Vcrstösson) 
hütest, wiewohl ich nicht einen einzigen unter den ausgezeich- 
netsten Dichtern gefunden habe, der von solchen Fehlern frei 
wäre; vielmehr kann an Jedem derartiges ausgestellt worden, 
entweder begeht er einen offenbaren Fehler, durch welchen er 
beweist, dass ihm die Regeln der Anwendung des i'räb nicht 
ganz klar sind, oder er verstösst gegen die Begriffsbegrenzung 
der Worte. Ich beziehe mich hierin nicht nur auf die unserer 
Zeit nahe stehenden (d. h. jungen) Dichter, vielmehr habe ich 
Obiges auch in Betreff der etwas älteren Dichter, wie z. B. 
dcsMutanabb: gesagt, ja auch in Betreff derjenigen, die vor 
ihm lebten, wie al-Buljturl und der noch älteren wio Abu 
Tamäm, ja selbt der diesen vorangehenden, wio Abu N u was. 
Vor Fehlern bewahrt ist nur derjenige, dem Gott diese Gabe 
geschenkt (d. h. der Prophet, welchen die orthodoxe Dogmatik 

als fyojuo erklärt) 4 3 . Aehuliche Arbeiten sind noch einige 


1 Ibn Gin ui im (jAjLiii.1 ^ 1x5" spricht sich sehr woitU(u6g hierüber 

aus und liefert eine ganze Liste von solchen Vcrstösson; Einzelnes gibt 
Ibn ChAlaweih» im ^ ^ q 1 1 Ahtl Ga'far an-Nahhfts in 

dem Commentare zu den Mu r Allakät. 

2 Flügcl’s Katalog I p. 214. 

3 Ilschr. der k. k. Hofbibliothek N. F. Nr. 38. Bl. ö recto: 

äJoÜÜI (Cod. jJLäaJ) jJjüJ «X? Ä-LuciM 

^jc liXLl (Aä! |J ^1 JS & 

IjffUe Lii ^AaAä+ j l 
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unter dem Titel , Widerlegung der Dichter“ i)J 1 

cljjtcÜI) erwähnte Werke, wie z. B. das von dem Sprach- 
gelehrten Luk da — 

II. Wenden wir uns nun zu dem Fifch-al-lugu des Ihn 

Furis. 

Zu Ihn Färis’ Zeit war das Studium und die Kenntnis 
der beiden Ilaupttheiie der arabischen Sprachgelehrsamkeit 
schon soweit gediehen, dass man sein Augenmerk nun nicht 
mehr ausschliesslich auf die Einzelnheiten des Sprachmaterials 
und dessen Anwendung einerseits, und auf die äussere Sprach- 
form andererseits zu richten hatte. In der Grammatik war 
schon längst sowohl bayrischer- als küfischerseits das letzte 
Wort gesprochen und das Ganze derselben systematisch auf- 
gebaut; in der Lexicographie war durch den mit Ihn Färis 
gleichzeitigen al-Gauhart eben das Sammeln der Lugatradition 
endgiltig abgeschlossen. Es war die Zeit gekommen, in welcher 
das vorliegende Material von einem allgemeineren und zusammen- 
fassenderon Gesichtspunkte aus betrachtet werden konnte; in 
welcher derjenige Gelehrte, welcher den vorhandenen Stoff genug 
gründlich beherrschte, den Grund zu einer Isagogik in die 
Sprachgelehrsamkeit legen konnte, in welcher die mehr all- 
gemeinen Fragen derselben abgehandelt werden sollten. — 
Ibn Färis unterzog sich dieser Aufgabe auf beiden Gebieten 
der arabischen Sprachgelehrsamkeit. Er verfasste, wie uns dio 
Bibliographen melden: eine Einleitung in die Grammatik 

i U<Xä«) J , von welcher zwar nur der Titel bekannt 
ist, welche sich aber gewiss nicht um Einzelfragen der Gram- 
matik drehte, vielmehr um Punkte von allgemeinerer Bedeu- 


B ^ f <■> ►* — *e u ^ 

k JL m (5^^ JWcXJÜ silii 


jJü! ZLmCX 

1 Flügel, Grammatische Schulen p. 211. 

5 Hägt Chalf« VI p. 87. 
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tung, durch deren Kenntniss das Studium der arabischen Gram- 
matik ein lichtvolleres und — um so zu sagen — wissen- 
schaftlicheres und bewussteres werden sollte. 

An dem Ausbauc der Lexicographie und der handlichen 
Sammlung und Verarbeitung des lexicalischen Stoffes nahm 
er zwar selbst thätigen Anthcil durch die Ausarbeitung eines 

systematischen Lexicons: iülDi 3 welches sein Dasein 

der Erfahrung verdankte, dass die bisherige Methode der 
Lexicologie nicht geeignet war, die Kenntniss des Lexicons 
weiteren Kroisen zugänglich zu machon, wegen der grossen 
Rolle, die in demselben noch immer die Interpretation der 
alten Poesie spielt aber ebenso wie er in seinem Mugmil 
die Tendenz verfolgt, diesen Zweig der Sprachgelehrsamkeit 
von der alten Chablone zu befreien: so wollte er nun in einem 
anderen Werke eine Wissenschaft der Einleitung in die Lexi- 
cologie anbahuen, gleichwie er für eine solche auf grammati- 
schem Gebiete durch das oborwähnte Werk Sorge trug. Seine 
Einleitung in dio Lexicologie ist uns in den Fragmenten er- 
halten, welche uns ein Heissiger arabischer Vielschreiber und 
literarischer Nimmorsatt glücklicherweise errottete; sie war in 

dem ajJUl «Äj niedergelegt J . 

Wie wenig aber solche Studien dem wissenschaftlichen 
Geschmnckc der arabischen Gelehrten, welcher mehr auf Einzel- 
heiten und Curiosa gerichtet war, entsprach, sehen wir daraus, 
dass nicht nur die durch Ihn Färis angebahnte Richtung fast 
gar keine Vertreter unter den Nachfolgern fand, sondern selbst 
die hiehergohürigen Schriften des Begründers dieser Studien- 


Dem gegenüber behauptet Ibn Färis in seiner Einleitung zum Mug- 
znil, dass seine Absicht in diesem Werke von Anfang bis zu Ende nur das 

Klarmftchen und Näh erbringen sei: I jjß LoLa 5^ ^ ^ ^ c + ! t . 


9 9 


oÜLol Ux äiüiMj &Jjl 


jbu 

5 Wenn 1’ 1 ü g 0 l'fl Vermuthung (Gramm. Sch. p. 247), «las« das , J 

,ein dio Hauptsachen enthaltendes Buch 4 sich auf 
die Lexicologie bezieht, so ist es mich dieser Gruppe anzureihen. 
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richtung durch den Mangel Solcher, die an derselben Geschmack 
und Interesse fanden, nur sehr wenig verbreitet waren, zum 
Theil vom arabischen Büchermarkt gänzlich verschwanden und 
zum andern Theil nur in Trümmern vorhanden blieben. 

Der arabische Gelehrte legt einmal zu viel Gewicht auf 

seine u fljliaJ und Jotjj, so wie auf seine als dass ihm 

ein Gelehrter Sympathien abgewinnen könnte, welcher gleich- 
sam als wissenschaftliches Programm die Worte ausspricht: 1 

, denn derjenige, so da weiss, dass Allah bei allem dem 

, anwesend ist, was ein jeder Sprechende spricht, der wird sich 
, gewisslich davor hüten, seinen Werken dadurch grossen Um- 
gang zu verleihen, dass er in dieselben verwerfliche Heden 
,und hässliche Erzählungen einflechte; gilt doch hier der bo- 
. kannte Ausspruch: Wer die seltsamen Erzählungen aufsucht, 
,ist sicherlich ein Lügner. Wir rufen Gott als Hülfe gegen 
, Solches an.“ 

Klarer konnte mit der gelehrten Curiositätenkrämerci 
nicht gebrochen werden, und dasjenige, was von der literarischen 
Thätigkeit des lbn F&ris auf uns gekommen ist, zeigt uns, 
dass sich dieser Gelehrte auch, allerdings in seinem Sinne, an 
sein Programm getreulich hielt. 

Dieser, dem literarischen Gesehmacke der Araber durch- 
aus nicht entsprechende Standpunkt, mag sehr viel zu dem 
Umstände beigetragen haben, dass Ibu Färis nie in Mode kam, 
und dass seine gelehrte Thätigkeit, so sehr sie auch dazu 
angothan war richtunggebend zu werden, ihren Zweck verfehlen 
musste. Wenn wir über die Verbreitung gewisser Werke der 
arabischen Literatur und die Unterdrückung anderer unsere 
Betrachtungen anstellen, werden wir eben von Schritt auf 
Schritt zu der Ueberzeugung geleitet, dass auf diesem Gebiete 
nicht der Gesichtspunkt der Nützlichkeit und Wissenschaftlich- 
keit der massgebende war, sondern vielmehr der der Piquanterie 

1 Einleitung in <la» Mugmil: Jux «JLM |«Jlc 

cyÜÜ^JI ^ Ls JUL« 

£*jLÄj UjAijbj vgl. Muihir 

Bd. I p. o. 
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und des Amüsement. Ihn at-Tiljtilfä’s , Alfachri', ein Gc- 
schichtswerk im besseren Sinne des Wortes, gehört, weil der 
Verfasser in der Geschichtsschreibung ebenfalls ernstere Ten- 
denzen verfolgt, zu den gänzlich verschollenen; Ihn Badrfin’s 
Compilation war dafür allenthalben im Orient gesucht und 
durch zahlreiche Abschriften verbreitet ,11 nc pouvait en etre 
autrcment‘ ; sagt Dozy mit liecht ,ce livre, n’ctant pas d'une 
grand etenduc, pouvait se copier en un temps bien moindre 
quo n’en demandaient les grandes compilations historiques; les 
aneedotes nombrouscs et piquantes qu’il renferme, cxci- 
taient au plus haut degre la curiositc des leeteurs*'. 

Diese Geschmacksrichtung und dieser Massstab der Nach- 
frage in wissenschaftlichen und literarischen Dingen machte 
die curiositätenkrämerischen Werke orientalischer Schriftsteller 
wie al-Kazwini, zu Lieblingswerken des Publikums, welches 
Werke von wahrhaft wissenschaftlicher Bedeutung fast der 
Vergessenheit anheimgab : — es wollte in je kürzerer Zeit je 
mehr Anekdoten und Curiosa erfahren. Es war dies der Segen 
des sogenannten adab im muhammedanischen Orient. In den 
Rahmen derjenigen Anforderungen, welche diese Richtung an 
einen Lieblingsschriftsteller stellt, passte Ihn Färis’ literarisches 
Programm nicht, wie überhaupt die kritische Richtung in Dingen, 
die mehr oder weniger an das Gebiet der Geschichte streifen, 
in dieser Art von Lesepublicum nicht viel Gönner und Auf- 
munterer gewärtigen konnte und kann. 

Ganz anders war es noch allerdings zu jener Zeit, in 
welcher dieser Gelehrte lebte; denn die eben besprochene 
Richtung in der gelehrten Literatur der Araber entwickelte 
sich vornehmlich mit dem Ucberhandnohmen der Vielschreiberei, 
wie sie in anderen Literaturen kaum ein annähernd ebenbür- 
tiges Beispiel aufweisen kann. Ihn Färis’ Zeitgenossen zollten 
seiner gelehrten Thätigkeit nicht minder Beifall, als dies bei 
der Anerkennung, derer bahnbrechende Gelehrte im Islam 
immer thcillmftig wurden, vorauszusetzen ist; sein fikh-al luga 
wurde Gegenstand ernstem Studiums. Ein oben angerührtes 
Zeugniss weist darauf hin, dass dessen Erklärung beim Ver- 

1 Com ment Ai re liistoriqne sur lc pofemc d*Ibu Ab dom» par Ibn 
Badrotin; Introduction p. 8. 
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fasser selbst uachgcsucht wurde. Selbst die Stellung, die der 
Verfasser seinem Schüler und Beschützer gegenül>er eiunahui, 
der selbst eine Säule der arabischen Lcxieographie und Besitzer 
einer immensen lexicologisclien Bibliothek ', ihn in der Aus- 
arbeitung des iüuUI aüii aufmunterte, zeigt uns, dass die Ver- 
kennung von Seiten der Nachwelt kein Vorbild an der Wür- 
digung der Zeitgenossen vorfand. 

As-Sujütf, der wie wir oben sahen, eine vom Verfasser 
selbst beglaubigte Abschrift des Werkes benutzte, gibt uns 
Gelegenheit den Inhalt des Ibu Färis’schen fikh al-luga aus 
den im Muzhir zerstreuten Excorptcn zu reconstruiren. Ich 
zweifle nicht daran, dass ich keine überflüssige Arbeit unter- 
nehme, wenn ich nach dieser Anleitung mich bemühe, eine 
Inhaltsübersicht dieses Werkes zu bieten, durch welche im 
Einzelnen bestätigt werden soll, was ich vorhin über die lite- 
rarischen Bestrebungen des Verfassers aufstclltc. Ich bin hier 
einzig und allein auf as-Sujufi angewiesen ; doch glaube ich, 
dass dieser Gelehrte nichts Wichtiges vom fikh al-luga zurück- 

Hess, wenigstens berechtigen uns seine Worte: od.äi tki'«' 

v-jUiOI Iää Jui Le darauf zu schlicsscn. Unsere Inhalts- 
übersicht dürfte demnach als eine ziemlich erschöpfende gelten. 

Die des Ihn Färis’schen fikh-al Inga behandelten 

folgende Fragen : Wie entstand die arabische Sprache zu aller 
Anfang (I p. e.)? s ; welches sind die Wege zur authentischen 
Kenntnissnahmc von dem klassischen Sprachmatcrinl ? (I p. ("♦ 


1 Nncli Mnzliirlp. s Iwtriig sie 60 Kamcellasten Z- I I r 

l»^0uü! sJL-j iuJI JwL. 1 ! osju (jl >>LIe 

f- ^ ^ y . 

Lg-x-Lc JJljI iS JLäi a-yLt 

äJÜJI Seine ganze Bibliothek betrag nach Ibn 

al Atir (hei Qnatremfcrc Memoire sur le goüt des livres rhez le* 
Orientaux, Paris 1838 p. 17) 400 Kaineellastcn, oder (Flügel Gramm. 
Sehulen p. 241) 117.000 Hände. — Siehe unsere Note zu Ende dieser 
Abhandlung. 

3 ibid I p. 190. 

3 Er entscheidet sich für die conventioneile Sprachentstehung 
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vgl. p. vl äJLUI kXa-Lc 1 ; von wem können Traditionen 

über die ultklassischo Sprache auf blosse Autorität hin (LcL**.) 
als glaubwürdig angenommen werden? (I p. 4 a vgl. Ae) ferner 
über Idiotismen in den verschiedenen arabischen Dialekten 

(p. M cjÜÜJI olj) und über die grammatischen 

Unterschiede in den Mundarten (p. fff e^aJI «yli! 
wo besonders grammatische Punkte vorgeführt werden). Was 
ist das VorhältuisB zwischen dem Namen und den benannten 

Gegenständen ? (p. Iw +ju ouj" e_>Lj); 

ist das l’rincip der Analogie auf die arabische Sprache anwend- 
bar und können einzelne Sprachausdrüeke von anderen etymo- 
logisch abgeleitet werden? (p. III" üiJ Jyül ^jL> 

(jKijw ijdju Jjßj u»Lö LgJ Jjs)- — Beide 

letztere Fragen wurden ebenso wie die der Sprachentstehung 
von den mohammedanischen Dogmatikern vielfach ventilirt, 
wie die Dogmatik überhaupt vielmals Gelegenheit nahm in die 
Beantwortung von spruchphilosophischen Fragen einzugreifen 2 ; 
die erstere wird in überaus grosser Weitläufigkeit unter anderen 
auch von dem ?fihiritischen Dogmatiker Abü M u liamm cd 
ihn Idafin 3 behandelt. — Kleinere Abschnitte des Ihn Färis, 
die noch in diese Gruppe der Allgemeinheiten gehören, wären 
noch etwa die folgenden Fragen: über eigentliche und meta- 
phorische Sprachausdrüeke (^IäJI, jüLütif p. 144), über die 
adkl&d (p. Ia4), über die Unabhängigkeit der Lexicologie von 
der Gesetzeskunde, wie nämlich ein Wort lexicologisch behan- 
delt werden könne, ohne die feste Bolle in Betracht zu ziehen, 
welche es als Kunstterminus oder Ausdruck eines gesetzlichen 
Begriffes in der Religionswissenschaft trägt (p. IP4). Mit den 
oben erwähnten Capiteln über die grammatischen und lcxica- 

1 Er hebt zwei Wejfe hervor, nämlich a) die natürliche, b) die traditionelle 
Erlernung der Sprache. 

2 Vgl. Muzhir p. a t PP, P 4 #, IfP* u. a. m., wo sprachwissenschaftliche 
Fragen je nach dem dogmatischen Bekenntniss entschieden werden, bo 
dass z. B. der Mu'tazilismus von dem orthodoxen Islam in den Begriffen 
über allgemeine Materien der Sprachwissenschaft differirt. 

3 Kituh-al milal wan-nihal, Leidener Hschr. Cod. Warner Nr. 480 

Bd. II Blatt 182 recto, bis 183 verso. 
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lischen Abweichungen in den Mundarten, hängt dann noch die 
Frage zusammen: welche Araber waren die Wohlredendsten? 
(p. ht“ Äiil j, JjXH ub) welche Frage daun natür- 

lich zu Gunsten der kureiäitischen Araber entschieden wird 
An diese ganz allgemeinen Fragen der arabischen Philologie 
schliesst sich dann die Besprechung des Prohlemes : oh Jemand 
von sich aussagen könne, dass er den ganzen arabischen Sprach- 
schatz kennt? (p. t*T Jj&j Jos Jyü! ejL» 

i j). Wir werden weiter unten im nächsten Ab- 
schnitt sehen, welcher Gesichtspunkt den Verfasser bestimmte, 
diese Frage so entschieden zu verneinen als er es thut. ,Ein 
Rechtsgelehrter — so sagt er — äussert irgendwo, dass die 
arabische Sprache ihrer ganzen Ausdehnung nach nur von 
einem Propheten gekannt zu werden vermag; dies sind Worte, 
welche das Recht haben als richtig anerkannt zu werden .' 2 
Darum verwahrt er sich auch entschieden gegen die Annahme 
der Echtheit der Schlussworte des Kitiib-al'aj n: ,Dies ist 
das Ende der arabischen Rede' I Worte 

die ein so frommer und gottesfürchtigcr Mann wie al-Chal!l 
nicht geschrieben haben kann, ibm daher nur böswillig ange- 
dichtet sind • 1 . Wie es um die Echtheit der erwähnten Schluss- 
worte steht, mögen und können wir nicht entscheiden, wollen 

1 Dieser Passus ist nach der Pariser Handschrift mitgetheilt in Renan’s 
Histoire generale des langucs semititjues ; in der ersten Ausgabe Livre IV. 
Chap. II. In der zweiten Ausgabe (1868) p. 340 ist. das Textatiiek fort- 
gelassen worden. 

5 Jt» äj Ja*ai 51 OjJlM p'&S' t>lff Sq.M tjaju JLs 

<J && '•iie oy^- J 

«. * ’ ^ ^ f* g ^ ^ j; i ^ o 

LcU LqJS äiJUt <X=kl 

^ 

^Laj' *JJ (JUyXiLt jJü ^ä.1 

J 

3 Im Mngmil poleinisirt er häufig gegen <1 sh KitAb-al-!oi. 

3 
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aber dennoch hervorheben, dass nach dem Berichte lbn an- 
Nadim’s der Verfasser des Kitäb-al-'ajn zu seinem Schüler 
sagt: ,dass wenn Jemand nach der von ihm selbst vorgezeich- 
neten Art die Combinationen des arabischen Alphabetes zusam- 
mcnstellen würde, er in dieser Weise den ganzen Sprachschatz 
des Arabischen erschöpfend darstellen könnte* es sei denn, 
dass auch die Echtheit dieser Worte angczweifelt würde, welche 
jedoch mit der Krage Uber die Authenticität des Kitäb-al-ajn 
nicht zusaminenhängt. Uebrigens wird auch noch von Ab fl 
Mülik 'Amr b. Kirkira erzählt, dass er die ganze luga in 
Uedächtniss bewahrte 2 wonach denn die Behauptung dos Ihn 
Färis: ,es ist nicht auf uns gekommen, dass auch nur einer 
der vor uns lebenden udabii die Kenntniss der ganzen luga 
für sich in Anspruch genommen hätte* einer Einschränkung 
bedürfte. 

Neben diesen die arabische Lexicologie einleitenden Ab- 
handlungen, bespricht Ihn Färis noch einige andere Fragen, 
welche streng genommen nicht oben in die lexicologisehe Isa- 
gogik gehören, aber nach der Ansicht des Verfassers, als nah 
verwandtes Grenzgebiet der Philologie, doch in diesem Zusam- 
menhänge besprochen werden mussten. So spricht er in diesem 
Werke über die arabische Schrift (Bd. II p. Iv« JyJiJI oLj 

-Li4.t ^jc). Er beweist, in diesem Capitol, dass Adam 
cs war, der 300 Jahre vor seinem Tode die Schriften sänimt- 
lieher Sprachen zuerst schrieb, dass mit der Sündfluth diese 
Kunst, in Vergessenheit gerieth, bis sic dann später wieder 
aufgefrischt wurde, namentlich die arabische wieder durch 
Isinä'il zuerst angewendet wurde. Freilich stimmt die Repro- 
duction dieser Fabeln und deren Verbreitung als wissenschaft- 
liche Axiomata nicht ganz gut zu dem obenerwähnten Programm 
des Verfassers ; doch vergessen wir nicht, dass diese Sätze 
nach dem Massstabe arabischer Wissenschaft ganz ebenso vor 

* ^ 0 m *> 

* Fihrist «I 'nlfim od. Flügel, Bd. I p. 0 J^aji yJ 

JüÜLel o Lj j tvLjj 

JUö ^ 

’ *bid. p. ff, 11 LgÄS’’ ÜjJjl la- aa . 


waifj 
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der strengen wissenschaftlichen Kritik bestehen können, als 
wenn wir unsere Annahmen auf die bestbeglaubigten historischen 
Quellen stützen: denn jene Sätze haben ein von orthodox 
mnhammedanischem Standpunkte nicht zu beanstandendes isnäd 
hinter dem Kücken, ein isnäd, das auf den Juden Ka'b al 
abbar. dieses unfehlbare Orakel fiir alte Geschichten, zuriiek- 
führt. Wissen wir ja, dass selbst Ibn Chaldün trotz seiner 
den Traditionen entgegengebrachten kühnen Kritik, den her- 
gebrachten Respekt vor unzweifelhaften Traditionen dennoch 
nicht verleugnen konnte. Und eine unzweifelhafte Nach- 
richt musste noch der Skepsis des Ibn Färis ein Satz über 
, Ursprünge 1 scheinen, wenn an ihrer Spitze Ka'b al-abbär zu 
leBen ist. — 

Es scheintauch, dass er über Poesie weitläufig handelt; 
er beschäftigt sich namentlich mit der Beantwortung der Frage : 
warum Gott immer mit Entschiedenheit die Zuinuthung zurück- 
weist, als sei sein auserwählter Prophet ein Dichter? (Bd. II 
p. ('Pi 0 ) Wir haben schon oben erwähnt, dass er auch über 
die von Anderen bestrittene Thatsache handelt, dass die alten 
als klassisch geltenden Dichter in sprachlichen Dingen nicht 
unfehlbar sind. ,Die Dichter', sagt er hier 1 ,sind die un- 
beschränkten Herren der Redo ; sie können das Kurze lang 
machen, das Lange als kurz behandeln, sie dürfen in ihrer 
Darstellung Andeutungen und Hinweisungen anwenden, die 
Silben zusammenziehen und metaphorische Ausdrücke gebrau- 
chen, das öirrefs v ■npi-spov anwenden : aber Verstösse gegen das 
i'räb oder eine von dem richtigen Gebrauche eines Wortes 
abweichende Anwendung desselben ist ihnen nicht gestattet'. — 


-»>0.» 4 9 ^ 9 o * 9 0 9 ** ^ 

1 fr+ J l ^ 3< X + 4 ■ I a -. 

»m *■» ) I - 9 9 £ 9 » W C > 9m*’» 


^ iJS äJf)t ,1 3 ^ liü 

|t || 1 ^j f • l 1 » Ich habe n * c ^ übersetzt, da es 

mir zweifelhaft ist, ob ich hier richtig so lese und es als: ,sie schmähen, 

9 

spotten 4 auflasse, oder ob es £©lo»en werden soll. 
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Ibn Fftris selbst dichtete nicht viel ; man begegnet seinem 
Namen selten an der Spitze von Gedichten Ein gelehrter 
Zeitgenosse des TaTilibf, welcher ein der , Edelperle der 
Zeit' ähnliches Werk verfasste, Abu-l-Ijasan 'Ali al-Baeharzi 
(st. 467 H.) kennt nur drei Verse des Ibn Faris. In dem 
Anhang seines Werkes a*J! Jj&t s^ax « ^oüJI iLyeO 2 bringt 
er nändich folgende Notiz über unsern Ibn Faris : 

Lji, ^ L3 + '•*"•' äiLUt 0^3 131 ^ I 

JJö iJ uIm 3 J ‘ L^J J*äJI L g *, r> Lo Ju }• 


iuli ^oj! J! I ^jlj 1 ÜcUjuc 3 >-Aä.« o Lo 

Lo t^JUi aJ y |*Jj 1 (^Lii ^LLä^I ( j-o 
^U. ka.Li (jaju * jjiik oJU 4ÜLs>. üilS’" 

I 4 J ^^JC» 4 U 3 c * LLLs wJLäJI (»j-s 16 ^ t ~> 3 vl 131 

r*“**? 4 * tsA 5 ;> 7 "> 15 * 1 ^ 

,Abu-l-Uasan ibn Fftris. Wird von der Sprache geredet, 
,so ist er der Besitzer des .die Sprache Umfassenden“ 5 , ja 
, sogar ihr Herr, der ihr Reize verleiht; ich glaube dass dieses 

,sein Werk (J^+äJI) zu dem Schönsten gehört, was in diesem 


, Betreff je verfasst wurde, und dass dessen Verfasser damit das 
,üus8erste Ziel des Trefflichen erreichte. Ich kenne kein anderes 
, Gedicht von ihm, als dasjenige, welches ich tradire (oder: 
, welches mir erzählet wurde), und zwar: 

,Sie fragen mich: ,wie gehtV? Ich sag’: , Vortrefflich 1 , 
,Zu Ende ist die Notli, die and’re schont mich. 


1 Ich erinnere mich jetzt nur noch nn ein Cilat bei .lAkftt I p. 406, wo 
Ibn FAris ein Gedicht seines Vnters anführt. 

2 Handschrift der k. k. Hofbibliothek, cod. Mixt. nr. 207. Blatt 214 r. 


3 Oder auch: 


r= was mir crzAhlt wurde. 


4 Eine ander * 1 Handschrift der k. k. Hofbibliothek (N. F. nr. 395 Blatt 134 

verso) hat die Variante: Lc^j 

-4 „ , 

5 Nämlich «ein Werk ä*JUI 3 4 -säJI 
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,Wenn Sorgenlast mein Herz auch drückt so denk’ ich : 

, Vielleicht folgt auf dem Fuss der Qual Erlösung! 

,Ein Kätzchen ist mein Trinkgenoss, das Lämpchen 
, Geliebte mir, und wahre Herzensfreude, 

,Die kann ich nur an meinen Büchern finden.' 

Das tikh al-luga umfasst dann ausser diesen allgemeinen 
Abschnitten, noch einige besondere Abschnitte aus dem Gebiete 
der Lexicologie, doch diese sind auch nur insofcrne etwas 
specieller, als in denselben nicht mehr dio Sprache im All- 
gemeinen, sondern die Wörter der Sprache den Gegenstand 
,der Verhandlung bilden. Welches sind die sprachlichen Mittel, 
wodurch der Sprechende seine Hede dem Zuhörenden verständ- 
lich machen kann 7 (Bd. I p. («I «j («jUaii! v_»Lj 

^LJI (püDt ^ (.l**»)« ist die Frage, die 

efen Verfasser in diese Gruppe hinüberleitet, zu welcher etwa 
folgende Paragraphen gehören : über die Stufen der Sprach- 
ausdrücke mit Rücksicht auf deren Klarheit oder Dunkelheit 

(p. Ile xJUCilj j, v_*jly< jj); über Wörter, 

die der spätere Sprachgebrauch gänzlich aufgegeben hat (p. Itv 

i); über diejenigen Ausdrücke, welche erst mit der 
Einführung des Islam auftauchen oder eine bestimmte Bedeutung 

gewinnen 2 (p. tfl 3 ) ; über die Behandlung 

von Fremdwörtern (p. Il"t' ^); über Wortzusainmen- 

sclnniedung, d. h. über das Zusammenziehen zweier Wörter 
in eines, so dass daraus ein drittes, selbstständiges entsteht 3 


. « . 

1 Antwort: 1) durch 2) durch ^ S . 

2 Vgl. A hl wardt, Bemerkungen über die Aechthcit der altarahischeu Ge- 
dichte p. 2. 

2 - U 9 o ~ 

* Z. B. ^ t a-. x r Nisbenbilduug aus Jux; das sonderbarste Bei- 

spiel dieser Gattuug mag wohl eiue Nisbenbilduug seiu, in welcher 
in einem Worte sowohl des Vaters als auch der Mutter Heimath zum 

Ausdruck kömmt: (Ibn ChallikÄn Nr. 675, Bd. VH 

, - , . 

p. w Wiistenfeld) ^ (telj »Li ^ 
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(p. (*(“(* c»äJ! >Lj); über die Lautharmonie in zwei aufein- 
ander folgenden Worten (p. Hl plli't). Ein besondere« Kapitel 
wird ferner denjenigen Ausdrücken gewidmet, welche nur dann 
angewendet werden können, wenn der zu benennende Gegen- 
stand zwei oder mehrere Eigenschaften, die in jedem specielleu 

Fall näher bezeichnet sind, in sich vereinigt, (p. 1'1‘t wb 

(^jbLo «yLi-o 511 N e ' n Ueber- 

gang zu dem Kapitel der (jaSUoi*. denen Ibn Färis desgleichen 

eine Besprechung gewidmet hat, ;.p. r*1 ^ t_jL) 

welche wieder den Uebergang zur Synonymik bilden, die einer 
eingehenden Erörterung unterworfen wird. Mit dieser aber 
werden wir es noch im vierten Kapitel dieser Abhandlung zu 
thun haben. 

111. Wenn wir den im Obigen skizzirieu Inhalt des til#.h- 
al-luga von Ibn Färis nochmals überblicken, so wird sich uns 
von selbst die Ueberzeugung aufdrängeu, dass in diesem Werke 
eine Einleitung in die Lexicologie der arabischen Sprache 
vorlag, und dass diese Arbeit ein ziemlich systematisches Ganzes 
dieser damals im Entstehen begriffenen Wissenschaft dargeboten 
haben mochte. Aber besonders über das Schicksal des Ibn Fü- 
ris’schen Werkes erfahren wir daraus noch Eines. Ibn Färis 
hat nämlich einen grossen Theil seiner früher selbstständig 
abgefassten Monographicen bei der Ausarbeitung des fikli-al-luga 
in dieses grössere, eneyklopädische Werk hineingearbeitet und 
dem hauptsächlichsten Inhalte nach in dasselbe aufgenommen. 
So z. B. mochten die Abhandlungen über addäd, itbä', über 
Sprachfehler der Dichter, das meiste Material für die betref- 
fenden Abschnitte des später geschriebenen grösseren, ency- 
klopädischen Werkes liefern. Daher kommt es auch, dass jene 
durch dieses überflüssig- gemacht, von letzterem verdrängt 
wurden, so dass das grössere Buch die Monographien über- 
dauerte und diese den Bibliographen nicht einmal dem Namen 
nach mehr bekannt sind. Wenn die Monographie nicht ihrem 
bedeutendsten Inhalte nach in das grössere Buch aufgenommen 
wurde, so konnte sie dann in der That ihr Leben auch weiter 
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fristen. So z. B. hat ilas Blich <Ai».Ue 1 sich eher als die 
übrigen kleinen Sondersehriften erhalten können, weil dasjenige, 

was daraus in dem sjLÜ! aäi aufgearbeitet wurde, höchstens 

derjenige Abschnitt war, welcher über das ääJU! tX=»L# 2 redet. 

Ein ähnliches Schicksal traf auch die Monographieeu an- 
derer Verfasser. So z. B. wird von Abu Mul,iauimed ibu 

I.Iazm niitgetheilt, dass er ein Werk, unter dem Titel 
Lo ijaj'Lo Oj-£aJ1j ^Lcbül Jojyj' 

iüi^^c p verfasst habe, ein Werk, welches das aller- 

erste in dieser Art gewesen sein soll. ■' Trotz des grossen In- 
teresses, das die spätere theologische Wissenschaft der Muham- 
medaner an diesem Zweige der religiösen Polemik nimmt, scheint 
das erwähnte grundlegende Werk des Ihn I.Iazm dennoch 
gänzlich verloren gegangen. Doch wäre es ein Leichtes, nacb- 
zuweisen, dass es trotz dieses Anscheines dennoch nicht als 
verloren gegangen betrachtet werden darf, ja vielmehr dass es 
aller Wahrscheinlichkeit nach in seinem ganzen Umfange auf 
uns gekommen ist; jedoch nicht als selbständige Monographie, 
Bondern als Bestuudthci! des umfassenderen dogmatischen 
Werkes: JlSÜIj JJ.+JI in dessen Kette es ein berech- 

tigtes Ulied bildet. Und um noch ein Beispiel anzuführen, 
leitet mich Ihn Hazm's obeu angeführtes Werk zu dem 
gleichnamigen und weit mehr bekannten JlseÜI^ JJIJ1 >— 
des Mubammed as-Sali r estüin. Es hat mit dem erstereu 
nur den Titel gemein, hat aber eine von jenem ganz verschie- 
dene Tendenz, denn der Verfasser ist Religionshistoriker — 
einer der Wenigen, die in der muhanunedamschen Literatur 
dieses Gebiet vertreten 1 — während sein Vorgänger dogmati- 
scher Polemiker ist, der in Meinem Werke die verschiedenen 
Religionssysteme, auch nicht so erschöpfend wie as-Kahrest&ni, 

1 H. Cli. B<1. V. |>. 361. Flügel Gramm. Schulen |i. '-17 übersetzt : 
.Hilfsha ndbuch iter Wissenschaft 1 , was entschieden unrichtig. 

1 Muzhir Bd. 1 |i. |“. vgl. p. y|. 

3 I b ii ChaHikün Bd. V p. 

* Vgl. was ich hierüber mitgetheilt habe in Kobak’e Zscbr. für die Gesch. 
des Judenthums. Bd. VIII (1872) p. 81 ff. 

1 Siehe Note II zu Ende dieser Abhandlung 
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vorfuhrt, uni deren dogmatische Irrthümer zu bekämpfen. Auch 
as-Sahrestäni verfasste neben seiner grossen von William Cu- 
reton i tu Jahre 1846 herausgegebenen Religionsgeschichte 
mehrere Monographieen, die dann, weil ihr Inhalt in das um- 
fassendere Werk überging, natürlicherweise überflüssig wurden 
und nicht mehr auf Verbreitung zu rechnen hatten; so z. B. 
mehrere kleinere Werke religionsgoschichtlichen Inhaltes, vor- 
nehmlich das über die griechischen philosophischen Systeme. 1 

Dasselbe bei handschriftlicher Verbreitung der Literatur- 
werke natürliche Schicksal ereilte auch die Monographieen des 
Ibn Faris; nur dass in diesem Falle auch die alle kleineren 
Einzelschriften verschlingende umfassende Arbeit beinahe das 
Schicksal jener theilen musste. 

IV. Wir haben nun unseren Ibn Faris noch von einer 
Seite zu betrachten, da wo er seine Objeetivität gleichsam ab- 
schüttclt und die ‘Nüchternheit des Gelehrten durch die Vor- 
eingenommenheit und Befangenheit des Arabomanen ablösen 
lässt. Auch in dieser Eigenschaft stellt er sich uns in seinem 
filjh al-luga dar, und glücklicherweise hat uns as-Sujüti auch 
jene interessante Partie des Werkes, welche uns hiefür einige 
bemerkenswerthe Daten liefert, errettet. In dem Jahrhundert 
vor Ibn Faris spielte sich in der mohammedanischen Literatur 
die Reaction des nichtarabischen Elementes gegen die Ucber- 
griffe des Arabismus ab. Sie culminirte in der Schule der 
. , ’ 

jji.'. s ■*. ) deren Aufgabe es war zu beweisen, dass die Ansprüche 

der Araber: JwtÄil zu sein, die edelste aller Sprachen 

zu besitzen u. s. w. trügerisch und unbegründet seien. 2 Ibn 
Kutciba, der Zeitgenosse dieser antiarabischen Reaction in der 
Literatur ist der hervorragendste Repräsentant der araberfreund- 
lichen Polemik gegen die isuübijja; sie war jedoch mit ihm 
nicht zu Ende geführt. Eben Ibn Faris ist es, welcher den 
Faden dieser Polemik wieder aufnimmt, und sich namentlich 


1 8. Book of religions and philosophical Sects. cd. Cnretoo, Prc- 
face p. II. 

2 Ich habe über diese Bewegung in der Literatur und ihre hauptsächlich- 
sten Vertreter weitläufiger gehandelt in einer ungarischen Arbeit: ,A 
nenizotisegi kArdes az araboknAl* (Die Nationalitätenfrage hei den 
Arabern). 
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einen Punkt auswühlt, den er gegen die Feinde des Araber- 
thmns zu vertheidigen wünscht: die Vorzüglichkeit der 
arabischen Sprache und Poesie. 1 Diese seine Polemik 
oder vielmehr Apologie hat er in einem Kapitel seines «Äs 

«*JÜ1 niedergelegt, iu dem: xj Lo 

. 9 , * ' 

^ rr UJI (Muzhir Bd. I p. Ist" ff.) Er geht natürlich 
von dem Standpunkte aus, dass die arabische die vorzüglichste 

y f. m y ^ ^ t- 

und reichste aller Sprachen sei cjIä-U! Jxül) .Mau 

kann allerdings nicht die Behauptung aufstellen, dass man 
seine Gedanken überhaupt nur in arabischer Sprache aus- 
driieken künue, doch ist der Gedankenausdruck in anderen 
Sprachen die niedrigste der Stufen des Gedankenausdruckes; 
denn auch der Stumme drückt seine Gedanken aus, aber nur 
durch Bewegungen, welche auf den grössten Tlieil seiner Ab- 
sicht hindeuten: doch keiner wird derlei Gedankenausdruck 
Sprache nennen können, geschweige denn, dass man von Je- 
mandem, der sich solcher Mittel zum Ausdruck bedienen muss, 
sagen könnte, dass er klar und verständlich, oder gar beredt 
spricht. v ,Man kann auch das Arabische, wegen seines 


1 Ausser don hleher gehörigen Wettstreiten der Araber und Perser in 
Betreff der Vorzüglichkeit ihrer Spruche, sind als Erscheinungen ähnlicher 
Art zu verzeichnen ,der Wettstreit der türkischen Sprache mit der 
persischen 4 wie ihn Mir ‘Ali Sir NewA’i in seinem MuhAkcmet al- 
lugntain (herausgegeben von Quatremere in seiner Chrestomathie 
orientale) zu Gunsten der orsteren entschieden; dann noch ein Wett- 
streit der syrischen Poesie gegen die arabische, vertreten durch 
‘Ebed Jesu' Sobensis (A ssem an i Bibliotheca orientalis T. III. Pars I 
p. 328 ff. Eichhorn in der Praefatio zu seiner Ausgabe von Jones" 
Poeseos Asmticae Conunent. Leipzig 1777 p. XXIV f.) 


3 Muzhir I p. | 4 |" ^LLül yju ^IaaJ! ( *äj kXÄi JljL» JU ^li 

O U ^ II ^ Sy j" Ä » 

‘ tXÄi «Äi. 1 icyi, Jj ^ ^jiül 

a , z „ _ 

«AS «AjjkJ! «äJÜI jjJu 


,j> cXj^j oJX (jl «J Jaj 


i - . ’ 'I ’ ’ I ‘ II " *' 

3 J > .x ^cLuJi jW^ÄJ Je. 

«t 


JU 'J.c. wJvJU 

jjLaaJI 
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(1 old silier. 


[ 532 ] 


Keichthums an Redekünsten, in keine andere Sprache über- 
setzen, wie etwa das Evangelium aus dem Syrischen ins 
Aethiopische und Griechische, die Tora und der Psalter und 
die übrigen Bücher Gottes 1 ins Arabische übersetzt werden 
konnten; denn die Nichtaraber können mit uns in der weiten 
Anwendung des metaphorischen Ausdruckes nicht eoncurriren. 
Wie wäre es denn z. B. möglich, den (10. Vers der VIII. »Süre 
in eine Sprache zu übertragen mit Worten, welche genau den 
Sinn wiedergäben, der in ihm liegt, man müsste denn zugleich 
den ganzen Inhalt desselben klar darlegen, das Abgeschnittene 
verbinden, das Verborgene eröffnen, so dass du etwa sagen 
würdest: ,Wenn du mit einem Volke einen Waffenstillstand 
und Friedensbund geschlossen, du aber dessen betrügerische 
List fürchtest: so thue ihm zu wissen, dass du deinerseits die 
Bedingungen brichst, und erlaube ihnen das Aufnehmen der 
Feindseligkeit, so dass ihr beide gleichmftssig im Klaren seiet* 2 . 


^jl ,jxiGdi UJüoC* ^ >.«.J ü |*J »4> ,Jx 

L*jJo LÜj 

1 Wir sehen, dnss der Verf. ausser den .vier Hiichern 1 noch andere 
aJÜ! (wahrscheinlich A, T.) kennt. 

2 Mtizhir ibid. Jx ^lydl ^jx Jk»l jjJL) ^ «iüjjy 

ä*jL)^uJI ^yB JxaibH jjü äiwjy) ^jx aiiüm 

jyJyJly * -*-y* ^ vil 

£ jLyJii ß ^^jÜ! 7** V**" 

Jxii' ,jl yi iill ^yJ S*1 VT*"^ gbbjl 

Jx <XuG~ iul*». pyi ^ «Jy> 

^yX iuiyo JcüJb S J-3- 1 Jä $ p .r~ 

Juajj Lsx^^af aixo.l ^jJI 

ijt* Tt^’j 
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Ebenso ist es mit JSfire XV111 v. 10 und vielen Diehterstellen, 
die in der Uebersetzuug ihre ganze Schönheit, die Anmuth 
ihrei- gedrungenen Conetruction und ihres kurzgefussten Aus- 
druckes einbüssen müssten.' Er ist unendlich Überschwänglich 
in der Herrechnung derjenigen Hilfsmittel der arabischen Sprache, 
wodurch sie alle andern Sprachen Ubertrifft; man kann die- 
selben in grammatische und lexicalische eintheilen. In 
der Grammatik ragt das Arabische durch sein i’ räb Uber alle 
anderen Sprachen hervor, wodurch das Arabische die logischen 
Kategorieen der Rede in einer Weise und mit einer Klarheit 
unterscheiden kann, wie sie sonst keinem Volke der Welt zu 
Gebot«! steht. , Allerdings — sagt er — glauben Leute, von 
deren Nachrichten man sich abwenden muss, dass auch die 
Philosophen (d. h. die Griechen) 'irab 1 und grammatische 
Werke besassen; auf solche Nachrichten ist aber Nichts zu 
geben. Diejenigen Leute, welche solche Dinge Vorbringen, 
heuchelten Anfangs Ueehtgläubigkeit und entnahmen Vieles 
den Büchern unserer Gelehrten, nachdem sie einige Wörter 
davon veränderten; daun führen sie dies Alles auf Leute von 
hässlichen Namen, welche die Zunge keines rechtgläubigen 
Menschen aussprechen kann, zurück. Sie erheben dabei noch 
den Anspruch, dass diese Leute Poesie besässen; wir haben 
diese gelesen und haben gefunden, dass sie unbedeutend und 


* <* . ^ I * o- ^ » w ✓ u ■ S « ^ ii 9 

Lö J Üj äülx-b*. iüj 

" ."i* 1 * «i > ti . p- l 9 ' f " j l ' c c 


Jlaj' jt (OJI ,£ (Üj®* 

(.3ÜCL Jö. oLgjCH j. JkX. LiwO! 

5»I Lo. yoliftS ÜäS Jo^c dijf yi ^dJl 

JaJuJI Jjjdl folgen mehrere Beispiele. 

5 Auf das y \ jp t der griechischen Sprache nimmt auch der Verfasser des 
Fihrist (I p. 4) Bezug. Newa’i I. c. p. Iß »teilt dem arabischen 
•oljxl die Verbalbildungssilben yi, J, ^ u. s. w. zur Seite, welche 
mit den Verbalconju Rationen des Arabischen mneurriren können 
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[534J 


vou ^eriugcr Aumuth ist und auch kein rechtes Metrum besitzt. 
Führwahr! Poesie hat nur das arabische Volk, das in seinen 
poetischen Werken seine geschichtlichen Erinnerungen auf- 
bewahrt. Die Araber haben eine metrische Wissenschaft, durch 
welche das regelrechte Gedicht von dem Mangelhaften unter- 
schieden werden kann; wer die Feinheiten und Geheimnisse 
dieser Wissenschaft kennt, der weiss dass sie Alles dasjenige 
übertrifft, was Leute als Argumente für sieh anzuführen pflegen, 
welche in dem Wahne leben, dass sic die Wesenheiten der 
Dinge erkennen können, als da sind: die Zahlen, Linien, und 
Punkto — Dinge, deren Nutzen ich nicht einsehen kann, es sei 
denn, dass sie trotz des geringen Nutzens, den sie bringen, den 
Glauben zu Grunde richten und Dinge im Gefolge haben, gegen 
welche wir Gottes Beistand erflehen wollen* '. 


| / t * 9 9 u 9 ***9 G | 

1 Muzliir I p. loa — Ist 

0 a> ^ ) i» ^ 0 g ) ^ «* W ^ ^ ^ *• 

p'&S yXy CjUJyCj **■* Jjl 

r yJLy\ s»L UiT ’^jT JuaS üi 5 «& M * 

! LjIcUül JÖJU I LjfcUJx wJo 

LXj S^jCLc c- L+ 4* I ^j[ >iAJ3 

|%.aÄaai»x^ ^XC 5 Lj !^>j cX-5^ 

JuüLo^ ^>:L/ jJLCw ^jUmJI Jo c?>p< 

U*7*? ^5® <5*^ t/j/*- 1 * 

9* uf - - 9 * ' 9 ^ u9 

ajuUi> *jj£. a*-Gu«. 

£>Njä «j ^ai Lc £**». sljlüj 

bjjl äjuli t$J o*al N (5 *JI laiL ü lj 

‘ sjU jJÜb O^JÜ Lc 
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Diese Auslassungen des Ibn Färis sind als polemische 
Expectorationen gegen jene Schule zu betrachten, welche die 
griechische Philosophie und Poesie ', die durch die Nichtaraber 
in die Welt gesetzten Künste und Wissenschaften hoch über 
alles Dasjenige stellen, was je die Araber geleistet, und na- 
mentlich von der Poesie der Letzteren sagen, dass sie in me- 
trischer Beziehung mit der griechischen gar nicht verglichen 
werden könnte, vielmehr nur dem Wolfsgeheul und dem Gebrüll 
irrenden Wildes gleichkomme. * 

Von diesem Gesichtspunkte aus sind dann mehrere Punkte 
des tikdi al-luga zu betrachten ; so 

a) die Darlegung dessen, dass es unmöglich ist, das ganze 
Material der arabischen Sprache zu beherrschen (s. oben Cap. 
III), welche ganz gewiss im Dienste dieser Verhimmelung der 
arabischen Sprache steht; 

b) die Auffassung der addüd, wie sie Ibn Paris in einem 
besonderen Kapitel des f. al-1. und in einer besonderen Mo- 
nographie darlegt. Nun waren es aber eben die Verächter 
der arabischen Sprache, welche die Möglichkeit, dass ein Wort 
entgegengesetzte Bedeutungen in sich vereinige, als Mangel 
der arabischen Sprache anführten. 3 Wir wissen dies aus 
einer Angabe des Abü Bekr b. al-Anbärf, welcher ein Buch 
über die addäd schrieb und in der Einleitung desselben auf 
diesen Vorwurf gegen die arabische Sprache reflectirt; er sagt: 4 




1 as-^nhrestflnT Kit&b al Milal p. p*)*) stellt den Homer sehr 

hoch und citirt Stellen nun seinen Werken, doch «teilt auch er die Ansicht 
auf, dass das Metrum nicht zu den Bedingungen eines griechischen Ge- 
dichtes gehöre (ibid. p. M. 

i ^ juiüülj i*} 

(*11* 0 1 cAxJÜi+JI OL' jJL&JI 

3 Bei Ibn r abdi Kabbihi. llschr. der Hofbibliotliek cod. Mixt. nr. 318 


Blatt 188 verso. 

a Newä’t führt im M uh A kernet al-luga in in unter den Vorzügen der 
türkischen Sprache an, dass es ihr möglich ist in einem einzigen Worte 
fünf incompatible Bedeutungen zu vereinigen. 


4 bei aa-Sujüti, Mnzhir Bd. I p. MP 
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Ooldziher. 


^ ^ a £ ^L) jÜJ^ |»ftA+£ r» ^LaiLü 

siijö ^^Laamm O ^UjoUtf J Uu! (Xfc t 

^ «Ui fo> ^ ^*" d* <P' P" 

wJelia^JI o^cj |iJ ^UuLof ^Lujm sj^l^j! äiajLUI ^yjust ! 3U 

£1 4JcLsU.I| 5l ; ! u^l Wenn also Ibn Färis eine Apologie 
der addäd schrieb, so hatte diese ohne Zweifel dieselbe Ten- 
denz: die nämlich, die arabische Sprache gegen die *L»>jVI Jk*»l 


wi^ajL}, gegen welche al-Anbän in dem eben citirten Stücke 
zu Felde zu ziehen sich rüstet, zu vertheidigen. 

c) Ibn Färis’ Standpunkt, den er der Synonymik gegen- 
über einnimint. Hainza al-Isphahäni, ein Gelehrter iräni- 
schen Ursprunges, ebenfalls einer Derjenigen, welche auf ihr 
Iranierthum pochend, innerhalb des Islam dasselbe wieder in den 
Vordergrund zu drängen suchten, und der dieser Bestrebung 
auch in der Spraehgelehrsamkeit Ausdruck gab ', will den Sy- 
nonymenreichthum der arabischen Sprache dadurch ins Lächer- 
liche ziehen, dass er auf die besonders reichlich bedachte 

-gruppe das witzige Wort ironisch anwendet: , I , ...t 

,die Namen für den Begriff Unglücksfall 
gehören auch zu den Unglüeksfüllen\ Allerdings, wenn diese 
Namen nicht verschiedene Momente und Schattirungen eines 
und desselben Begriffos ausdrückten, vielmehr einander voll- 
kommen deckten. Dass dies Letztere nicht der Fall ist, mussten 
alle diejenigen Sprachgelohrten vertheidigen, die in dem Punkte 
der Synonymik die Ehre der arabischen Sprache retten wollten. 
Dahin gehört natürlich auch unser Ihn Färis. Er stellt sich 
diesbezüglich ganz auf seines Lehrers Abu-l-'Abhäs Ta'lab’s 
Standpunkt, indem er die Existenz von Synonymen im eigent- 
lichen Sinne des Wortes in Abrede stellt; vielmehr behauptet 
er, dass verschiedene Benennungen eines und desselben Gegen- 


1 S. dies«* Beitrüge I p. 45 den SonderahdnickpA. 
1 ut-Tft'&libt'a Fikh-nl-lu'&a (DahdAh) p. fpp 
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Standes, denselben immer von verschiedenen Gesichtspunkten 
und mit Hinblick auf verschiedene begriffliche Momente ins 
Auge fassen, was dann aus der Etymologie des Wortes klar 
erhellt. Daraus folgt nun für ihn wieder ein Argument mehr 
für die Vorzüglichkeit der arabischen Sprache. .Kein Volk* 
sagt er .kann die arabische Nomenelatur des Schwertes, des 
Löwen, der Lanze oder anderer Dinge in seine eigene Sprache 
übersetzen. Im Persischen muss sich der Löwe mit einem 
einzigen Nnmen begnügen, wir aber geben ihm fünfzig und 
hundert; Ibn Chälaweihf hat 500 Namen für den Begriff Löwe 
und 200 für den der Schlange znsam menstellen können'. 1 
Dieser unübertreffliche Synonymenschatz ist aber ein noch 
unwiderlegbarerer Beweis für die Unübertreffliehkeit der ara- 
bischen Sprache einerseits und für die hohe Begabung des 
arabischen Volkes andererseits, wenn die Synonyma nicht der 
Natur sind, dass sio einander vollkommen decken, sondern auf 
einer scharfen Beobachtung der Dinge beruhen, welcher kein, 
auch nicht das geringfügigste Moment entgehen konnte, ohne 
dasselbe sprachlich fixirt zu haben. 

Diese falsche Anschauung von der Synonymik wucherte 
Jahrhunderte lang in der arabischen Sprachgelehrsamkeit fort. 
Erst in neuester Zeit hat die arabische Gelehrtenwelt mit 
diesem Vorurthoil und mit den JoLoi überhaupt zu 

brechen begonnen. Bntrus al-Bustani hat nümlich in einer 
im Jahre 1859 in Beirut gehaltenen Vorlesung sehr verständig 
über die arabische Synonymik gehandelt und die alten An- 
schauungen von Grund aus wankend gemacht, ja seinen Lands- 
leuten gegenüber die These vertheidigt, dass er die arabische 
Sprache gerade ihrer Synonymik wegen für eine arme Sprache 
hält 2 . 


1 Mtizhir Bd. I p. 

2 Chuthä ft ’ad&h al-arab lil-'ilm (Beirrtt 1859) p. p ff. 

^ w ^ ^ ^ ^ |y 

j üoLjj OyyA > w -v f . * N ^1 

kjjülj cjUuUI ^ 

^jlxvo Ox» jj &jl JöLäJ f Li^i t 
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d) Im Anschluss an das ;£! o au v^a^ä>t Lo i_>La 
folgt das I |vlilj ujL) (I J). Isv — Hl vgl. 
II p. HT und CM), welches in ungefähr 30 kurze Paragraph e 

zerfällt, jeder beginnend mit den Worten 


/■ * 

welche den zweiten Theil des Titels des ganzen Werkes ( { jjuMy 

rechtfertigen. In diesen Paragraphen werden Eigen* 
thUinlichkeitcn d<!r arabischen Sprache vorgeführt, die sonst 
in keiner anderen Vorkommen. Es würde uns zu weit führen, 

«* * 

diese nach der Reihe aufzuzählcn; einigen werden wir 

im folgenden Abschnitte dieser Abhandlung begegnen. 

V. Wir hätten nun, wie ich glaube, den mulhmasslichen 
Inhalt des hier besprochenen Werkes genug ausführlich recon- 
struirt. Zu einem solchen Werke konnte wohl, wie nun Jeder 
einsehen wird, at-Ta'fdibi’s gleichnamiges Werk nicht als Ein- 
leitung dienen. Aber dennoch muss ich bemerken, dass diese 
beiden Bücher in irgend welchem Zusammenhänge mit einan- 
der stehen, den man aus dem, was aus at-Ta'alibi ’s Buch 
bisher bekannt geworden, nicht recht bemerken konnte. Schon 
der Umstand, dass ein späterer Schriftsteller den schon von 
einem Vorgänger angewendeten sonderlichen Titel äiJJI xJLi 
auffrischt, muss uns auf den Oedanken leiten, dass der spätere 
Schriftsteller sich mit dem Werke seines Vorgängers beschäf- 
tigt haben mochte. Unser at-Ta'älibl hat sich aber nicht nur 
damit beschäftigt, sondern dasselbe auch ehrlich ausgeplündert. 
Diese Beute legte er nicht in demjenigen Theile des üJJI *üi 
nieder, welcher durch Rusaid Dahdäh’s Druck bekannt ist, 
sondern in einem zweiten Theile dieses Buches, welcher nur 
in der Wiener und der Leidener Handschrift des Werkes vor- 
handen ist, und über welchen ich in der Einleitung zu meiner 
kritischen Ausgabe dieses Werkes (gegenwärtig unter der 
Presse) des Nähern zu sprechen gedenke. Ein grosser Theil 


äJtAäJ.1 £ Lg-s jjujlLU JclsJI Lgxi ^ SjAiS" 

0 — f * P J5 ^ 9 

oLaaäI 5) Lg-lafj äjyLc ü 'SjjJii Er I*»"* <lie Synonyma 

durch die Zusammenstellung des lexicologischen Materials der verschie- 
denen Stämme von Seiten der 8 predige lehrten entstehen. 
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der hundert Abschnitte dieses zweiten Theiles (nach meiner 

Ansicht üaJjJlJI y*i oder betitelt) ist nun, wie ich 

mich nach einer eingehenden Vergleichung dieses Theiles mit 
den Sujüti'schen Fragmenten aus Ibn Faris überzeugte, direct 
dem **JUI äjü des Letztoren entnommen, ohne dass at-Ta’ülibi 
auch nur im Entferntesten andeuten möchte, wem er seine 
Darstelhing entlehnt. Es ist dies wieder ein Beitrag zu den 
literarischen Diebstählen in der orientalischen Literatur. Zu- 
meist hat er, soweit ich übersehen kann, das jjäj *_)L> 

ft?“!*? ausgeplündert, undz. B. den ersten Paragraph dieses 
bäb, wie ich unten zeige, Wort für Wort abgeschrieben. — Er 
schreibt jedoch nicht immer wörtlich ab. Das System dieser 
hat er vollkommen dem Ihn Faris entlehnt, die 
in den beigebrachten Paragraphen angeführten Beispiele jedoch 
zumeist vermehrt, namentlich hat er eine Fülle von poetischen 
Belegstellen, an denen es dem Ibn Faris’schon Buche mangelt, 
hinzugefügt, so dass er in Anbetracht dieses Umstandes nicht 
gerade Plagiator, sondern im gewissem Sinne Umarbeiter 
zu nennen wäre. In jedem Falle wird es sich nicht läugnen 
lassen, dass seiner Arbeit die des Ibn Färis zu Grunde liegt, 
und nur die gänzliche Verschweigung des Namens des Letzteren 
muss dem Ta'älibi zum Vorwurf gemacht worden. 

Es würde eine grosse Auswahl von Stellen zu Gebote 
stehen, um unsere Ansicht zu bekräftigen; wir glauben aber, 
dass auch die folgende kleine Zusammenstellung genügen wird, 
um die von uns hier aufgestellte Behauptung über das Ver- 

hältniss des jm* von at- Ta'älibi zu dem ääJUl *üi des 

Ibn Färis zu begründen: 


at-Ta’älihl: 1 

^yxZ c Uj.1 £ Joki 

dL) 3 Jjuiji UyaJI 1 h al. t 

yuu y JUUS' 


Ibn Färis : 2 

„ f • f ^ f 

äfUk-j äeU» 

JöJlL) 1 i 


’ Blatt 107 verso (Hschr. der k. k. Hofbibliothek). 

3 Mnzhir I, p. 

4 
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4 

1 £T?- & i 

jlüj 

* yjg JÜ^ iS^ pl 
LcüoäJI IaäjLS c\i' 
y yjlyül j, a-Li^ *U. iXi, 

ijöjiMj ta>l^+~J! ^jl 

ä L^ÜJiXfti ÜLSj LiK 

at-TaTilibf:' , 

1 ytyLC aJ yij N <_>yLU J^ai 

jjtj ' * -'•- 5 Le Jyi-j 

-w ^ ^ ^ (l ^ o _ o , --o< 

tljl *>Lfc 5 Lö-i Ja* ,^£j I *. 1 
Jlü siUtX/* ^j»Cj |*-* y®^ Lc>l 

* lS ifc i «Liisl 

** o # * o * 

^JuLe jJLc Läami! (5 >ojIc! 

3 yJU LaAawI I^AJ > |*Jj 


sJ^r ^JuSSf 
U^JLlSfoyüilj «-***-'1 ^> 1 , 

* * S 6 ^ ofi 

‘ U»Ü&u Us ; l£& yi:5l, 


Ibn Färia: 1 

ytyLfc aJyüb* yyLU |*ioi v_ >L> 

y * 5 Li*i jLe u^y^- 

*UI oLc. Jai' LijLi ^Xj |*J 
iSyt« ll»l ^Jo J y«j lla-l 
^y>y«J£ »Sie ^Äs» JUi' JU 
(Sftre XXXVI v. 39) 

Jü 5 Jl* Ljy»jle i*"S 
aJLc >_*aju£ ^ JLaj 
J jf [Zß\ Ji r ll!l 


1 Cod. ölyM. 

3 Sflro XXI V. Hl vgl. :il BnchArT LX nr. 2t, (od. Krfhl Bd. II p. ("di®, l). 

3 B flink : l t <aNL^ nwl 

4 Cod. dor k. k. Hofliibliothek Blatt 12fi verso 
Mnnhir I j> J$v- 
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JjT ‘ JU.T iJb 4 

t <£* vH )f* Ä r* i**j 

(vXl«j ^kijvX. xjy» jlU*. 

f®; J'V JL &J& <&* 
‘ * 1 »! jS’t lyLllS 


(Sure ^XäJIx j, CitVc LcXS" 
i (jX> (Jj(VIIv. 87 
» H 4 Sy j ajÜLo. iaä 
iaS JJö ^ Jji-> |J ySD } 

^ J i I & 9 v f 

cyLJJaJ! 

^ ^ r* r®? 


at-Ta' ftlibt:» 

J , y ^ ^ g 6 S g „ 

c*Ä\i‘ ^»«Jl A 

StL>lj ^-e 

^IXia~». 5M ^ U*^- 

o-» .. 9 9 o ^ 2 x j' > " 

tXxC ^^-wa-Lo ^ » a » V a C 

> , „ ,.<,* o „ 

i^* A .> 1 (XmüI^ yM4>M 

* v^*- 1 * (*f^j ^ 4 -' Jj** 

» "T - O - .«»er. o".f 

&jLäaä. 4^ r* 

»jLaJt Jst ^ä. 

• . I G i 0 - * g*» 

^ JU Ju«ai |*cXäj i\i\ 

IcXiC Jj-c iü^l jJLc J | ySl 

,4jp uu 





Ibn Fftris : 4 

^yjO QlS\J WvJlJI iCAÄ\JI V_»Lj 

t j wÄ ’v *iCj x » AS '' 

Jka^ ’ JüjkS^ ^LaÄi».5l| 

© .* Cl ** . . 0 9 ft ^ <j ^ ft ^ 

^»■w.ÄX 1 wAC 

JoJjil iX&jlj 

+ ^lä. ^4"' Jjät 

ÜjlI^ 4y2 p\ 

A LLj» (X« I Xffj «J^s ^j-5 

äj}Li Jl£ ÜJol^.. , l «UyibM 

» © 5 >0.» J .'Ci P ) g ^ 

JX* ,-P.x LiC^jX Li o^äI 

JoiX^JI —’.JiJ! J«j 

o ^ ^ ^ «je ^ 

3 j Üaas ^ ^ 


1 8 (Ire II v. 259. 

2 Söre XVT v. 72; — XXII v. 5. 

3 Blatt 126 recto. 

4 Mnzhir I PH“. 

5 Bfllaker Ansgabe: JLfij. 


4 * 
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ö? 3“8"* 
‘ jJLoJt v T^e 

at-Ta'älibT: 1 

0 € 0 - ö-.. Q 0 -- 

ö*? 07"' i 

»iXJ 6 iS'y^ , I O 
»IJjT ,5^3 j^qJykS' '->^*.'1 
jii>.L: VtjjJ! ^-5 


4.Vg«?l (jdäj 161 ^Ä~kj ^Ul 161 

, _ ^ 0 t» „ - ^ ^ 

JcXf 13^ ^13 161 ln --- ? * 

«-$** ^' , *31 *L1 ^6il 5 


ßiilditber. [542] 

* \ " u * «? 9 . .- e - 

tjM“* 3 ; ö? " öc* 3- ®"" 3 

jjüjt iüt r jJL^i i, 

rJJJI, 

Ibn F&ris: 2 
07 "'* Vt*- 1 ' <J"*-“' o 5 j 
3* 'rjfi 
o? >5}*U?j e *^l 05 

w -*. -f/ i*i 9 9 T ®|| 

2^>o (jai j I J>l vii!. el.tXJl 


7^ ; 


Ul 161 


7^ 


J^lii 'jk i i6i hiJ, 

Sl^J ^ ^ 161 

. 0 — * 9 o* 

‘ »7^3 *7*3 


L^ix p v- 161 Lsctjüij ^jüiJI 
*5^3 aüy ^ «■** ‘ vS^- 1 * 

161 «-ul! Jka*j JUij itf 

jf «3i hä, ^Jj\ jk? 

•uü*, ^jü 

Manche Paragraphen, in deneu sich Ibn Färis nur ganz 
kurz fiisst, sind durch at-Ta r älibI in ausgedehnterem Umfange 
bearbeitet; jedoch nicht ohne dass man, einmal auf des Letzteren 
Verhältniss zu seinem Vorgänger aufmerksam geworden, über- 
sehen könnte, dass wir es blos mit einer erweiterten Ausgabe“ 


1 1. c. Blatt 126 verso. 
7 Mnzhir p. f ö 4. 

3 Cod - 

1 Cod. ^JUl. 
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de» äüüJI süi des Ihn Fa.ris zu thun haben; denn einmal ist 
die Ueberschrift des Paragraphen wörtlich beibehalten, und 
zweiten» das von Ihn Paris beigebrachtc Beispielematerial 
verwendet und nur mit einor mehr oder weniger reichlichen 
Auswahl von Diehtercitaten ausgesehmüekt. Ich wähle für diesen 
Punkt ein Beispiel, das zugleich eine Ehrenrettung at-Ta'älib!’s 
bewirken möge, indem es uns zeigt, wie reichhaltig er die 
dürre Darstellung des Ihn Paris aus der vollen Vorratskammer 
seiner eigenen Belesenheit in den Dichterwerken auszustatten 
verstand, und wie er sich hiedurch in gewissem Sinne ein 
kleines Anrecht darauf erwarb, diese Arbeit sein Eigenthum 
zu nennen. 

Wir wählen denn: Ihn Paris (bei Muzhir I Ua): 


‘ iüUiüAl iLeLs Lc Jt KiLit 

^ f Q 9 J t 9 V-C ^ 

^ iajGil l>l^l yÄj 


& Uj 

I 13t; und stellen dieser kurzen trockenen Ausein- 

andersetzung die durch angemessene Anführungen erweiterte 
des Ta'älibi 1 an die Seite : 

äjuiiil JccUj \j~*r l* tii 


* ^ jü, * 

£ClJ! JLs ‘ Jp Jlli uLL', 

* \3fiL (?) jppT ipir 

9 ** ****•» * 9 “* -•« " ^ 

*J gUßl 

y UJ liXa. 1 l »via j JjJeil Jvaa* 


^ *- - -C 

VC *JJ! 

*iJC' 5 y<x^J s3^t 


V^UcT' 1 KXjGJUO ^ 

„ >- I" f " « -« - .*■ > 9 

ÄrfUlJ i^ÖÄJL) jjf Jo^j 


Ü kille ü 


1 Blatt 117 recto. 

8 Sure XVIII v, 76 vgl. Al-BucharT (ed. Krehl I p. pp, 10) III nr. 44. 
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col^ Ix - * -O-J i JU SpLxXw^H, s l .ÜV^.M 3 »wJ^JlJI M*Aiyj 
1,1 girl ^aJ"! 51, ^»t^i ^,-'1 1^}* ^-äJOU 1 ti» jü Ouil ^,fci liX=»l 
^ ^ai, IxjJ J JU jjlüiJU ÜU*j |»,5f y« jux aJ 

oxJÜii »x*x ^*iJ s3 M u^jLU ^}»jlj ^JC J-Iljjt 

,-cLLM JU u^ l$J J,j'5l, JjX> cjlSUil ^u*j jjl 
* ^ JU, yijlf feil * 

5 3M &jLUt j. ^,3l Uj], tJj* ,»>1 pJ, JU j j2 |V-' u~>J, 

t,tA» L$XS l3 jo* yS Jä, yS. «JyJ U3l, ,u*x 


^ciyi jyi ^u J.Ä., jt jJji ^jüü «j^t 

~ £ ^ . ^ Ü r ^ 9 _-**_* ^ g ^ X ^ ^ g ^ 

^,.>,1 131 jj«,yLM ^jpu '’ Lgixüe ju oJlU ju4x jj 

jJU! 3^w, JuäJ! ^x JÜ jo jxw, JLmJÜI ^jKi 

tU*-’ 1 J>i r^- 1 <5^' V;*-^ ‘ or'/f ^ ^5 

* ^ £ 9 w 1 x ^ a — > #<t 6 

jkA^! ^&L3X.M, o>3 ^ejuyjJ! t\+j& fcjl JU jJ äoM iujl 
cm^ ^cSljX U Jlüi jJ |»3Ut *Ta£ ^jiiJI tj~Lai!l 

UxXä’ pX JLü üJuSÄi <L>y+J |jl Jo^jyc I3U ^jiki JUft 

o’, J i ^,U*u5M jKjyj j3c, ^,1 t3o^x jJ,x ^,x LöU 

*‘ Ju5l Lgui U<jL»,i JUo jJj! JUjU ^lujl JLäi 

Auf den Stoff selbst, den at-Taälibi hier bespricht, kom- 
men die Coinmcntatoren arabischer Gedichte 3 immer wieder 
zurück, so ot't ein Dichter einmal in metaphorischer Weise 


* Cort. lä.jo. 

s» a f ) - g"6 ^ f J ^ 

2 Vgl. ä (Xijui^x k>li>y ,jl >M,I 13£ bei »1- 

Beidnwt I. p. Z 26. 

* Ein Beispiel dieser Art citirt auch al-Beidäwt I. c. p. d y* Z. 12—14. 
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vi>n einem unbelebten Ding aussagt : cs w olle, oder bestrebe 
sieh u. s. w. wie dies doch in poetischer Sprache gar häutig 
der Fall ist. I)cni arabischen (Jommeutator seheint in solchen 
Fällen dieser poetische Sprachgebrauch immer eine gewaltige 
Kühnheit, welche der gelehrten Rechtfertigung bedarf. 1 

Aus den aus beiden in Rode stehenden Werken vor- 
geführten Stellen wird der Leser ersehen, dass, wie wir sagten, 
at-Ta'älibi den Ihn Färis vor Augen hatte und das durch diesen 
in gedrängter Kürze Erwähnte weitläufiger ausgearbeitet hat. 
Es ist allerdings möglich, dass in dem Citat des Muzbir selbst 
nur ein Auszug aus dem betreffenden Paragraphc des Ihn 
Färis’sehon Werkes vorliegt; was ich aber bezweifeln möchte, 
da in diesem Buche wie aus allem anderen uns vorliegenden 
Material zu ersehen, Citatc aus Dichterwerken immer nur sehr 
spärlich vertreten sind. 

Andere Paragraphc hat at-Ta'älibi noch freier bearbeitet ; 
aber auch an diesen ist das Grundwerk, welches er vor sich 
hatte ohne es zu nennen, nicht verkennbar. Ein Beispiel für 
ganz freie Bearbeitung will ich in dem Abschnitt über das 
iltifät 2 vorführen, d. h. Uber diejenige rhetorische und poe- 
tische Art, dass der Dichter oder Redner, ohne einen Ueber- 
gang anzubahnen, plötzlich von der Anrede an eine Person 
auf die an eine andere hinüberspriugt. Al-Bei<]äwi nennt 
dies ,ein Sichverzweigen in der Rede und das Hinüberneigen 
von einer Art zur andern, damit der Sprechende durch fliese 
Abwechslung neuen Schwung, der Zuhörer neue Aufmunterung 
erhalte' 3 4 , oder wie er sich an einer anderen Stelle 1 ausdrückt 

siJ'L^JU. Der hebräische Uebcrsetzer von Abu-l-Walid ibn 


1 Gleichwie es z. IS. der Mid ras nicht als mlliatvcisfaiidlUh linde!, wenn 
es Jeremjft IX v. 18 heisst: ,denn ein Wehgeschrei wird von Sijjöii her 
gehört', da doch Holz lind Stein nicht weinen können. (PcthichtA zu 

EkhA rabbä §. 8. B33K B'313 B'XP V "31 TO Y* P'SOPOl« 'lU bp '3 
r.1313 tt. a. m. 

1 Vgl. al-BeidiiwI Bd. II p. (£.<), Z. 16. 


. u>,d. w. i. p. ,. z. n. J.UJ) U**iS, ä 


4 »bid. 1kl. 1. p. Z. 4. 
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Gannfth's ,Kitä!)-al-luma‘ nennt diese Redewendung 1 nBi ? 2 
(die wörtliche Uebersctzung des arabischen cuLäiJ I j ; wenigstens 
glaube ich das unverständliche der Ausgabe des Herrn 

Goldberg dahin ciucndiren zu dürfen. — Statt Hilden 

wir unter den in der Einleitung deslbn Badrün aufgezählten 
rhetorischen Figuren: «j'lii!! 3 . 

Ihn Färis 4 führt in seinem von uns hier besprochenen 


Werke die Redewendung eyLajJ! ebenfalls unter den 
I auf und sagt: 


J! Jysi pj <3 j*UÜ! (jl {jjtj 

yS } JubIäJI il P v^3UJI 5 I ySli. 1 ! 

jjü yi a^JjJ oUaif pi v_deUÜ ,jfj 

; UüCU Jlii | *i' |*j^L c ^-aLU ^_iüa 4 .| yXJ 


1 (lUit JLji dUö |^x Jju 5 «jj| |vlaj Jjjl C*jl 


U 1 ? 




Nun hat auch at-Ta’älibf unter seinen hundert 
eines der hier besprochenen Redewendung gewidmet, so aber, 
dass man in seiner Besprechung derselben keine Spur von 

t 

einer Benützung des ibn Faris’schen ülLM &ii bemerken kann; 


' Sepher liA-Kikwi (ud. Ooldberg p. 225.): nBIHHI HBäH 
niratn 'pbnB p^n. Im arabischen Originale steht wahrscheinlich: xji5”. 

^LuJI r l^s.1 ^ye v^LääJI SjLa*J! 

J Als Niph'al von HISS , hier der VIII. von P.1 entsprechend. 

3 Cnmmentaire historii|Ue sur le poeme d'lbn Abdnun ed. l)oiy 
p. r /> 4. 

4 Muzhir p. (e\. 

5 Srtre XI v. 17. 

0 ibid. 

1 Hfl re II v. 234. 
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es fehlt nämlich die Erklärung des seihst und mich aus 


dem Koran, welcher für diese Redewendung viele Beispiele 
hat wird ein anderes Beispiel angeführt, dem dann noch nach 
at-Ta'älibis Art, Citate aus den Poeten beigegeben sind, in 
Folgendem : 1 

xj |»yjC!t pÄjj jfiXS (jl y® 1 (j jLa j 

vyJtiJ I yj\ JU kJ] O^aLÜ JüK Sj5jJ jvJ 

* v - ’ • ft.- i ’ •rit 

tXs . Ujlw co.b 

• «e t o £ «c -• &*•!’» c ^ u " 

»JU!» JjCJ! euäklj 

«- . ' "“i7 6 • " • !* »- > - 

^.Ux oJÜJI |*j' j<Jüi J^x &»yü £je ieüb x^yox yjö 

JU U5^ 4 ^ULüi! cp-JLJ JIäs ax^U” 

L^jyöjLc JJLiOJ IxjJ 
l*UJI ix Ldx £> jXj 

I«Xw£uLo UjJ" jJL'l jvt I.j-Zsijy yc sJüT JU LJj 


4 9 ^.Äil jJs'j i»jl J.*j 

Ich habe ausser dem terminus ,iltifat‘ fiir die in diesen 
beiden Stücken behandelte Redewendung noch eine andere 
Benennung vorgefunden. In einem fälschlich dem Zamachsari 

zugeschriebenen Tractate: «yLliS* ^ wJÄxJI ^jJl 

'-»yJI cjI cjKIju^uw!^ — eine Art Isagogik in die Rhe- 

torik des Korans, auf welche ich bereits einmal zu verweisen 
Gelegenheit nahm 1 — werden in einem besonderen Capitel s 
,die Arten der Anrede im Koran ‘ (oUail (.L*Sl) abge- 
handelt, und unter den fünfzehn Arten auch das tjUai. 


1 8 »Ire I v. 4; X v. 23; XXXV v. 10; XLVJII v. 9 — 10 u. a. in. 

2 Blatt 129 verso. 

3 Sure XX v. 63 — 64. 

4 S. diese .Beiträge* Nr. I. ji. 13 (des Separatabdruckes) Anm. 5. 

% Hschr. der Leipziger Universitfitshibliotkek, cod. Rof. Nr. 367. Blatt 
9 verso. # 
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tioldtiher. 


A 

mit drei Unterarten angeführt, deren dritte : ^JcLäi ^1 
ljc*Li cJLlL* J G] Jl v_illa.4.l o^oj j*j' La*ä 

y » jJij , ^ , 

«JJL> lyuCfZj Uj JJ,. — Also wäre aucli 

eine Benennung dieser rhetorischen Wendung, was dann nicht 
mit der gleichnamigen Vcrsform **zu verwechseln ist. 

Nur noch ein Beispiel will ich aus der Masse derjenigen, 
die mir die Vergleichung beider Werke darbot, zum Beweise 
dafür anführen, dass at-Ta' Alibi seinen Vorgänger nicht immer 
ausplündert, sondern mit seinem Gegenstand, allerdings der 
von Ihn Paris’ Werke ausgegangenen Anregung felgend, zuweilen 
frei verführt; und zwar ein Beispiel, wo unser Verfasser seine 
Belege, gegen seine sonstige Gewohnheit, mehr dem Korane 
als den Dichtern entnimmt. Es handelt sich um die Anwendung 
des Perfccts im Sinne des lmperfectums und umgekehrt; dar- 
über sagt Ibn Paris ganz kurz: 3 

0 — y»- , t f- x ) 

Ä «O J y t ^ ^ y ^ u t y ' yt 6 II 9 

1 xXJ I jX I ^3 1 ^j£} Lc tl 8.I..) « l 

b ^JaL b i J t b |*Äil 5 Jcel ^aä. 1**^ ^b 


Diese Auseinandersetzung erweitert nun at-Tu’Alibl in 
freier Weise : 

V ' f*^y^ y f "C v ' t y «6 fl , ^ 

iaiub« JuJÜLm** ^olj! £ijLL> ^ J^ai 

^ib ^gl aJÜI ^c! ^jI SjS'i yc tdUl Jli y cLo ^-aA£»>4.. ! 1 

i*- 1 ? I*- 1 ? v5* O^ 1 ^5 *7^? tk* Jbj 

jwb ^A g ^ \ w.4 i a ä X . > ^^bJl ^5*^3 A ebb Jbj 

1 Büro XLV1U v. 0 — 10, allerdings nur nach der LA de« N&fi', denn 

nach der des Ihn Kattr und des Abu 'Amr in der 3. Per- 

son) findet auch hier kein .talawwun* statt. 

3 S. Mohren Rhetorik der Araber p. 173. 

3 Mmhir 1 p. 109. — 4 Sure XVI v. 1. — 5 Sure III v. 106. — 
5 Sure II v. 96. — 7 Sure LXXY v, 31. 
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yc. JvXj'l JÜ. L*J ^gl 1 jjj' «Jjl i-Lyyl 

^jL> Jki. JJb Lo jJUi' Le lyLo *3 ^-3 

^■eLiJl JLs l*T ^jkjL^Cy ^oUI -iii-L.' 

ji.*j j-jj Sj 
LjU^cuo (JoLaitl ^j\£ 

2 U*^; 1;^ ij ^ v5 f 

‘ 0,31 ^ r*3 ü^3 

Es genüge so viel an Beispielen ; das Beigebrachte könnte 
noch um ein Bedeutendes vennehrt werden. 


Note I. 

Bücherumi’aug nach Kanicellastcn berechnet. 

(Zu S. 11). Die Gewohnheit der arabischen Gelehrten, 
den Umfang der Bibliotheken nach Kamocllasten zu bestim- 
men, kann vielfach durch Beispiele belegt werden. Az-Zamach- 
sari :l sagt, die T ö r a bestehe aus tausend Capiteln, deren jedes 
tausend Verse fasst und soll im Ganzen siebzig Kameel- 
lasten betragen; Ibn an-Nadim berichtet, 4 dass indem drei 
Tagereisen von Konstantinopel entfernten 11 aj kal eine Biblio- 
thek befindlich sei, die gegen 1000 Kameellasten betragt; 
Ibn I£ajjim al-Gauzijjä sagt in seinem Buche &j!<X£ i*jLj 

5 ^LaUlj iü^>l ^ dass der Umfang (|*i) 

des ganzen Talmüd ungefähr eine halbe Maulthi erlast 
(Jaj oUfij) ausmachc; Ibn al Chatib schätzt 1 2 3 * den 

Umfang der Schriften des Abu Muhamuied ibn llazm auf 
eine Kameellast die Verrechnungslisten des Mo- 

1 Srtro II v. 85. 

2 Büro IV v. 151 und noch nn vielen anderen Stellen. 

3 Knssfif zu Sure «Je. 

1 Fihrist Bil. I p. (‘ft*', 26. 

3 Leidener Hschr. cod. Test« nr. 1510 Blatt 113 verso. 

s Dozy im Catalog. Codd. Orient. Lugd. Batav. I p. 230 pcnult. 
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[550J 


sehcebaues zu Damaskus betrugen achtzehn Kaineel- 
lasten u. a. in. 1 2 

So wie nun Ketzer einem in Aegypten und in anderen 
muslimischen Ländern häutig erneuerten Ausnahmsgesetze zu- 
folge nicht auf Karneolen und Pferden reiten, sondern als 
Rcitthier nur den Esel benutzen sollten ( — az-Zamaehsarl 
sagt einmal in einem Epigramm 

MV' * **7* ul 

und wie das Reiten auf Eseln überhaupt als Zeichen der Nied- 
rigkeit betrachtet wird: 3 4 so wird auch der Umfang von ketze- 
rischen Bibliotheken nicht nach Kameel- sondern nach Esel- 
lasten bestimmt. Dieser Gegensatz tritt am Klarsten hervor 
in einem Beispiele, welches ich einer Q u a t r e 111 & r e’schen Ab- 
handlung entnehme. 1 Als nämlich der Sultan Mahmud b. 
Sebuktckin die Stadt Rci eroberte, liess er die Bibliothek der 
Batiniteu, welche astrologische, philosophische und räfiditische 
Bücher enthielt forinant la Charge de cinquants änes 
plündern und verbrennen .... ,Les autres livres (also wahr- 
scheinlich rechtgläubigen Inhaltes) q n i composaient la 
Charge de cente chameaux* wurden nach Gaznah überführt 

Zu vergleichen mit dieser Bestimmung nach Kameellasten 
sind ganz ähnliche Angaben im Talinüd ; wie wenn z. B. er- 
zählt wird, dass ein Gesetzeslehrer dem Anderen eine Sendung 
von 13 Kameellasten, enthaltend Fragen über das talmüdische 
Speisegesetz, übersandte; 5 oder wenn berichtet wird, 6 dass in 
dem angeblich verloren gegangenen Midräs zu den Büchern 
der Chronik (genannt pem* ~cc) von dem Worte (I. Chron. 
VIII. v. 37) bis zu der Stelle, wo dasselbe wiederkehrt (ibid. 
X. v. 43 oder vielleicht gar schon VIII v. 38.) vierhundert 


1 Jfiküt Bd. 11 p. eSI - } 15. 

2 al-AbsThls Mustatrif (Huläker Ausg.) Hd. 11 p. 

3 Dahin gehört auch, «lass nach dem Bericht« des Talmud die Worte 

-lern (Exod. IV. V. 20) durch die 70 Dolmetscher in byi 

D"1*C32 "X1P13 verändert wurden. (Megillft foL 0. a.'l 

4 Memoire sur le jrnut des livres chcz les Orientaux p. 19. 

5 Chuiitn foi. as, b. niriB'p'BD 'Soj-icbr 

• Pes&chf m f..|, «2, b. K»Vn ’boJ HKO VZ'X U'JtB SzxS ’rXK pa (Mir 
Zutri). 
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Kameelladungen Dcrflsöth enthalten waren. — Vgl. noch 
einen Ausspruch 'Alfs, «len ich hei al-’Gnzzäli angeführt 
gefunden, 1 * * 4 5 * wonach man zu der ersten Sflre des Korans sieben- 
zig Kameelladungen Kommentare abfassen könnte: so viel 
des Nachdenkens geben diese Worte. 


Note II. 

(Zu «S. 19) Schon von den vorislamitischen Arabern wird 
berichtet, dass sie ausser der Genealogie, Traumdeutung und 
Wetterkunde noch die Wissenschaft der Religionen 

2 betrieben haben sollen; die in diese, von der dama- 
ligen Culturstufe der Araber ausgehend genug räthselhaft er- 
scheinende Gruppe gehörenden Angaben und Traditionen scheint 
der Genealog Hisäm-al-Kelbf in seinem Buche oIaS 0 

gesammelt zu haben. Von eigentlicher Keligionsgeschichte 
scheint das älteste arabische Literaturproduct zu sein: das 

^ jtjübJ! oL*S^ 3500 warakät 
umfassend, von dem ägyptischen Gelehrten nl-Muchtftr-al- 
Musabbih? al-ljarräuf (st. 420 11.) J ; dann folgen die reli- 
gionsgeschichtlichen Arbeiten des Abu -1- ly äs im Abmed al- 

«, C - 

Fauräni (st. 461. II.) von welchem gemeldet wird'’: «-äa^oj 
JJÜJI, JjJd, Beson- 

ders den Monotheismus ins Auge fassend schrieb ,der Philosoph 
der Araber' al-Kindf: * JukÄjÄjl £ JuL*JI ; 

specielle Religionsgeschichte trieb noch Sihäb-ad-dfn-al- 
1,1 amawi, welcher eine muhammedanische Sectengeschichte 
schrieb 7 u. a. m. lieber eine Religionsgeschichte von moham- 
medanischer Seite in malayischer Sprache s. Journal of Royal 
Asiatic Society New series II (1866) p. 131 nr. VII. 

1 Ihjä 'nlfim aii-itfn (Hsclir. der k. k. Hofbibi. Cod. Mixt. nr. 312) 
Blatt 69 verso, und 61 reeto. 

1 n4-Sah restsni KitAh-nl-niilnl p. ult, 

7 Fihrist Bd. I p. 24. 

4 Ibn ChaliikAn nr. 664. Bd. VII p. «(iß. 

5 ibid, nr. 372 Bd. III p. <H“. 

” Fihrist Bd. I p. 24. 

7 PhslfÄ Bd. V p. 130. 
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Es ist bomerkenswerth, dass diese Religionshistoriker zu- 
meist von nicht über alle Zweifel erhaben Rtehender lleeht- 
glüubigkeit waren ; selbst as-Snhrestünl wird wogen seiner Hin- 
neigung zu ketzerischen Socten getadelt; er soll in seinen 
Predigten nie Texte aus dem Koran angeführt haben 


Nachtrag. 

S. 8 und 12. Statt Jb*Ä*JI (al-mugmil) wie an einigen 
Stellen dieser Abhandlung irrthtimlich gedruckt ist, ist zu lesen 
(al -rougmal), wenn vom Lexicon des Ibn Paris die 

Rede ist. 

S. 37 Vers des Garir. Vgl. Hamfisn p. i*«, 1 (Tebrizi), 

wo der erste Halbvers: öl al-Gau- 

hari s. v. hat statt C>yju die Lesart: 

> .läkftt Bd. UI p. !")=(". 
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